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NON SI PUÒ PRIVARE
UNCITTADINODEI SUOI DIRITTI

CARLORIMINI

La si può definire
«giurisprudenza
creativa»: una creatività

sana che colma un vuoto che
ancora opprime la nostra
legge. Le premesse per una
decisione certamente
coraggiosa c’erano tutte. Sia la
Corte Costituzionale, sia la
Corte di Cassazione da qualche
anno vanno ripetendo che, sino
a che il legislatore non
interverrà, spetta ai giudici
indicare i diritti delle nuove
famiglie e della famiglia
omosessuale in particolare,
scegliendo quando applicare
analogicamente le norme
dettate per la famiglia fondata
sul matrimonio. In particolare
nel 2012 la Cassazione ha
affermato che i componenti
della coppia omosessuale,
conviventi in una stabile
relazione di fatto, quali titolari
del diritto alla «vita familiare»
e nell’esercizio del diritto
inviolabile di vivere
liberamente una condizione di
coppia, possono rivolgersi ai
giudici per far valere, in
presenza di «specifiche
situazioni», il diritto ad un
trattamento omogeneo a
quello assicurato dalla legge
alla coppia coniugata.
Il Tribunale per i minorenni di
Roma non ha avuto dubbi:
l’articolo 44 della legge
sull’adozione può essere
applicato anche alla famiglia
omosessuale purché stabile e
solida. La norma prevede la
possibilità per un coniuge di
adottare il figlio dell’altro.
Dunque la stabile convivenza
omosessuale è equiparata al

matrimonio dal punto di vista
della capacità di crescere un
figlio. Alcuni mesi fa il Tribunale
per i minorenni di Bologna ha
seguito un approccio simile
affidando (temporaneamente)
un bambino a una coppia
omosessuale maschile: ne è nata
una polemica infuocata e sterile.
Per orientarsi forse è sufficiente
una domanda: perché no?
Scrivo queste riflessioni nella
sala di lettura della biblioteca
della New York University. In
questa bellissima sala, non è
difficile trovare le pubblicazioni
che riportano, proprio per
rispondere a questa domanda, il
cosiddetto Nexus Approach. Già
nel 1980, la Corte suprema del
Massachusetts ha scritto una
frase fondamentale: «The State
may not deprive!». Lo Stato non
può privare una persona del
diritto ad essere genitore solo
perché la sua condotta di vita
non rispecchia esattamente
quella della maggioranza delle
persone. Questo è il punto
fondamentale: tutte le persone
devono essere libere di costruire
la loro famiglia secondo i propri
orientamenti. Alla medesima
conclusione è giunta la Corte
europea dei diritti dell’uomo nel
1999. La Corte ha affermato che
il diniego di affidamento del figlio
al padre perché omosessuale
costituisce una discriminazione
fondata sull’orientamento
sessuale vietata dall’art. 14 della
Convenzione europea sui diritti
dell’uomo.
Questa è la strada. I difensori
della tesi per cui l’unica famiglia
possibile è quella fondata sul
matrimonio di persone di sesso
diverso saranno costretti a
farsene una ragione.

Ildibattito

relazioni dei servizi sociali han-
no segnalato che la bambina è
perfettamente inserita. Il fatto
che una delle mamme sia psico-
terapeuta e che la piccola fre-
quenti le famiglie dell’Associa-

tenza, che è stata accolta dal-
l’entusiasmo delle associazioni
Lgbt e che sta spaccando il mon-
do politico, si basa su un itinera-
rio giuridico di avvicinamento
costituito da una precedente
sentenza della Cassazione e dal
via alle adozioni gay stabilito
dalla Corte di Strasburgo.

Il provvedimento dei giudici
romani è tanto semplice quanto
rivoluzionario: l’omogenitoriali-
tà è «una genitorialità “diversa”
ma parimenti sana e meritevole
di essere riconosciuta in quanto
tale» e se l’adozione è consentita
a coppie eterosessuali non spo-
sate ed a singoli, «sarebbe di-
scriminatorio non consentirla
anche alle coppie omosessuali o

ai singoli gay o lesbiche». Chiari-
sce l’avvocato Maria Antonia Pi-
li: «Non si è trattato di concede-
re un diritto “ex novo”, di creare
una situazione prima inesisten-
te, ma di garantire nell’interesse
di una minore la copertura giu-
ridica a una situazione di fatto
già consolidata». Insomma sono
stati riconosciuti «diritti e tutela
ai cambiamenti sociali e di co-
stume che il legislatore fatica a
considerare: le sempre più diffu-
se e pressanti rivendicazioni dei
moltissimi soggetti interessati».
Un piccolo passo per Agata e
per le sue due mamma, un balzo
in avanti (o nel buio, a seconda
dei punti di vista) per l’Italia.

zione Arcobaleno, dove può in-
contrare altri bambini che vivo-
no situazioni familiari analoghe,
«la aiuta molto». Le due donne
si erano rivolte all’Associazione
italiana avvocati famiglia e mi-

nori per procedere con il ricorso
necessario all’adozione. Ora, bi-
sognerà spiegare bene alla pic-
cola il significato di questa stori-
ca sentenza e di cosa cambia
nell’equilibrio familiare. La sen-

Spagna
Adozioni consentite
�Anche nella cattolica Spa-
gna le unioni sono regolamenta-
te. Dal 2005 è previsto il matri-
monio tra omosessuali ed è con-
sentita anche l’adozione.

Danimarca
Primi al mondo
�La Danimarca è stato il pri-
mo Paese nel mondo ad autoriz-
zare,nel1989, ilmatrimoniocivi-
le tra gay: Niente adozioni e inse-
minazione artificiale.

Svezia
Anche nozze in chiesa
�Persone dello stesso sesso si
possono sposare in Norvegia,
Islanda e Finlandia. La Svezia è
l’unico Paese nel mondo in cui i
gay possono sposarsi in chiesa.

StatiUniti
Regole diverse
�Negli Usa legislazione di-
versa.CinqueStati autorizzano
imatrimonigay: Iowa,Connec-
ticut, Massachussets, Vermont
e New Hampshire.

«Agataènatadaunadinoi
maper lei siamosempre

state lasua famiglia»

LE DUE GENITRICI

Lamagistraturaha
aperto lastrada,
oraserveuna legge
Ivan Scalfarotto
Pd, sottosegretario alle Riforme
del governo Renzi

Precedentepericoloso
Così snaturiamo
il corsodellavita
Monsignor Domenico Sigalini
Segretario della Commissione
episcopale della Cei

Ci sonogiàbambini
accuditidacoppiegay
Tutelarli comeglialtri
Maria Teresa Tonale
Avvocato esperto in questioni
familiari e minorili

ÈuncolpodiStato
contro il Parlamento
e laCostituzione
Lucio Malan
Senatore
di Forza Italia

Le interviste

L’avvocato radicale

“C’èunprofondoabisso
tra l’evoluzionedellasocietà
e lenostre leggi”

«Certo che sono soddisfatta. Anche il
presidente Napolitano ha ricordato che
il Parlamento non può esimersi dal legi-
ferare sui grandi temi etici e dei diritti
delle persone. Nel vuoto, per fortuna,
agisce la magistratura». L’elogio dei giu-
dici viene da un avvocato, Filomena Gal-
lo, segretaria politica dell’Associazione
Luca Coscioni, di area radicale.

Ma nei Paesi democratici le leggi le fan-
no iparlamentari,non imagistrati.

«I magistrati hanno applicato la legge
che c’è, quella sull’adozione, che all’ar-
ticolo 44 contempla appunto “i casi
particolari” che possono giustificarla.
Il giudice si è rifatto a questo articolo e
implicitamente ha riconosciuto il di-
ritto di una coppia che, lo ricordo, per
il diritto di un’altro Paese dell’Unione
europea è sposata».

Il solitoabissofra Italiaerestod’Europa.
«L’Italia è europeista a intermittenza.
Sempre nelle questioni economiche, mai

quando si tratta dei diritti delle persone.
E soprattutto dei diritti di una bambina,
che in Italia avrebbe avuto un solo geni-
tore quando invece in realtà ne ha due, e
non importa che siano dello stesso sesso.
Per fortuna, la legge italiana tutela il di-
ritto del minore. E poi c’è un altro aspet-
to da considerare. Se la coppia che ha
adottato fosse stata eterosessuale, nes-
suno avrebbe commentato e lei non mi
starebbe facendo quest’intervista. Quin-
di con questa sentenza il giudice non so-
lo ha applicato la legge sull’adozione, ma
anche l’articolo 3 della Costituzione, che
stabilisce il principio di eguaglianza di
tutti i cittadini».

I contrari ribattono che i figli sono di chi
ligenera.

«La famiglia non si basa più sulla cono-
scibilità biologica, ma sul fatto che ci
siano delle persone che vogliono cre-
scere con amore un bambino. Lo ha
detto anche la Corte costituzionale. La
realtà è che c’è un abisso sempre più
profondo fra l’evoluzione della società
e le leggi che dovrebbero regolarla. In
Parlamento giacciono un’infinità di di-
segni di legge su queste materie che
nessuno discute».

Ma Renzi aveva promesso una legge sul
matrimoniogay.

«E chi l’ha vista?». [ALB. MAT.]

Filomena
Gallo

Segretaria
dell’associa-

zione Luca
Coscioni

MILANO

Il giuristacattolico

“Èunafugainavanti
Igiudicinonpossono
sostituirsial legislatore”

«Cosa penso della sentenza? Tutto il
male possibile. E con motivazioni lai-
cissime». Eppure il professor France-
sco D’Agostino è il presidente del-
l’Unione giuristi cattolici italiani.

Lespieghi,professore.
«Come cittadino, non mi sta bene che
in questo Paese i grandi temi etici e bio-
etici siano affrontati e decisi dai giudi-
ci. La magistratura non deve fare le leg-
gi, deve applicarle. E la legge italiana
dice che la fecondazione assistita può
essere praticata solo dalle coppie ete-
rosessuali infertili».

Lamagistraturadecidesututtoperché
il Parlamentonon legiferasuniente.

«E allora intanto si applichi la legge che
c’è. Se si vuole introdurre in Italia il
matrimonio omosessuale, benissimo,
anzi, dal mio punto di vista, malissimo.
Però deve farlo il Parlamento eletto dai
cittadini, non un giudice non eletto da
nessuno. In Olanda hanno appena ap-

provato una legge per regolare i casi
come quello che discutiamo. Ma ap-
punto, come avviene nei Paesi demo-
cratici, è una legge, non una sentenza».

La legge sull’adozione esiste anche in
Italia.

«Certo, ed è stata mal interpretata. La
bambina non è in stato d’abbandono,
quindi nulla giustifica che venga adot-
tata. L’adozione, in questo caso, soddi-
sfa il bisogno della madre, non quello
della figlia. Eppure in materia il princi-
pio base di tutto il nostro diritto è la
tutela del minore. Qui si è tutelato il
maggiore».

Passiamo dal diritto alla sostanza. Per-
ché due lesbiche non possono avere
unafiglia?

«Nell’Occidente secolarizzato si sta fa-
cendo in questi anni una gigantesca
sperimentazione sociale, e la si sta fa-
cendo sulla pelle dei bambini. Attenzio-
ne, però. Perché se la base della fami-
glia non è più il matrimonio e la filiazio-
ne ma diventano gli affetti, ricordo che
gli affetti possono anche essere delusi.
Ammettiamo che i figli non siano più di
chi li genera, ma di chi li vuole. E se uno
cambia idea e non ha più voglia di avere
un figlio, finisce anche la famiglia? Que-
sta sentenza ideologica è soltanto l’en-
nesima fuga in avanti». [ALB. MAT.]

Francesco
D’Agostino

Presidente
dell’Unione

giuristi
cattolici

MILANO
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