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Palermo, gli anni
del sangue
in bianco e nero
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Gli inglesi
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fare il tè
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IL PREMIER RECUPERA SUL RIVALE HERZOG. L’IPOTESI DELLA GRANDE COALIZIONE
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La festa al quartier generale del Likud dei supporter di Netanyahu dopo i primi risultati

B
enjamin Netanyahu evita in extremis la
sconfitta nelle urnema il duello con il cen-
trosinistra finisce in pareggio e il rivale

Isaac Herzog afferma che «non è finita perché
bisogna contare tutti i voi». Israele esce spacca-
to dalle elezioni e il capo dello Stato, Reuven Ri-
vlin, chiede un governo di unità nazionale.

MAURIZIO MOLINARI
CORRISPONDENTE DA GERUSALEMME
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RimontadiNetanyahu
Testa a testa in Israele

DiPietro: “Solo
io lo cacciai”
L’ex pm: da destra e sinistra
difesero il super dirigente

Paolo Colonnello APAGINA7

INTERVISTA

!E poi, e ancora, e per fortuna, ci sono quelli come il
maresciallo dei carabinieri in pensione che ha di-
menticato un medicinale in farmacia. Mentre rientra
a prenderlo, si imbatte in un bandito che sta scap-
pando con la cassa. Letteralmente. L’ha appena sra-
dicata con un coltello da macellaio. Il maresciallo in
pensione monta in macchina e si mette all’insegui-
mento. Fossimo dentro un romanzo, potremmo im-
maginare che l’adrenalina gli scateni nella mente una
serie di associazioni e di ricordi. La missione in Iraq,
l’agguato terrorista, gli spari, il ragazzo di vent’anni
morto tra le sue braccia, la medaglia d’argento al va-
lore. Ma la realtà, adesso, è quel pregiudicato a piede
libero - da noi le sentenze sono solamente uno stato

d’animo - che corre davanti a lui con la cassa della
farmacia in una mano e un coltellaccio nell’altra.
Anche il maresciallo in pensione ha le mani occu-

pate. La sinistra per guidare e la destra per digitare
sul telefonino il 112. E’ quando completa il rapporto
ai suoi ex commilitoni che avverte la fitta al cuore. Il
telefonino gli cade in grembo, la testa sul volante. Si
chiamava Luigi Marasco e viveva a Oviglio, in pro-
vincia di Alessandria. Il bandito è stato arrestato
dai carabinieri grazie alle sue indicazioni. Un eroe?
Un uomo, di sicuro. Mestiere eroico, specie in que-
sto tempo da Lupi. Più di tutte le altre parole del
mondo si è meritato quelle di sua moglie: «Sei stato
un grande. Ti amerò fino a raggiungerti».

IlmarescialloBuongiorno
MASSIMO GRAMELLINI

Nonè indagato. Renzi vorrebbe le dimissioni, senza scontri

PressionesuLupi
“Pensadi lasciare”
Ma ilministronega
Nelle carte della Procura di Firenze le telefonate
per far incontrare Incalza e il figlio neolaureato

* Il governo. «Nell’ordinanzadella Procura di Firenze non
c’è nulla che possa giustifi-
care le mie dimissioni».
Maurizio Lupi, nella bufera
per l’inchiesta sulle grandi
opere, per ora non lascia.
Anche se il premier Renzi
sta tentando di persuaderlo
a cambiare idea e voci dico-
no che ci stia pensando.

* L’inchiesta. Lupi non è in-dagato,madalle carte emer-
gono situazioni imbarazzan-
ti. È stato il ministro, infatti,
a chiedere a Ercole Incalza,
il dominus degli appalti ora
in carcere, di incontrare il fi-
glio Luca, in cerca di lavoro.

Barbera, Bertini, Feltri,
La Mattina, Longo, Martini,

Pinna, Ruotolo e Sorgi
DAPAGINA4APAGINA7

COME LEGGERE
IL SILENZIO

DEL PREMIER
FEDERICO GEREMICCA

C
om’era facilmente pre-
vedibile, il caso Incal-
za ha impiegato una

manciata di ore a trasfor-
marsi nel caso-Lupi, diven-
tando così - inevitabilmen-
te - una bruttissima gatta
da pelare per Matteo Ren-
zi e il suo governo. Finito
nella bufera, Palazzo Chigi
ufficialmente tace, speran-
do (e insistendo) che sia lo
stesso ministro a prender
atto dell’insostenibilità
della situazione. La scelta
del silenzio, per altro, non
potrà durare a lungo, visto
che sulla testa di Maurizio
Lupi già pende una mozio-
ne di sfiducia e il governo
dovrà, dunque, necessaria-
mente assumere e render
nota la sua posizione.
E come se non bastassero

i guai veicolati dall’inchie-
sta della Procura di Firenze,
ieri il premier ha dovuto fa-
re i conti anche con il duris-
simo attacco portato alla
politica e all’esecutivo dal
presidente dell’Anm, Rodol-
fo Sabelli: ai giudici schiaffi
- ha accusato - ai corrotti ca-
rezze. «Triste» e «falso», ha
replicato il premier.

CONTINUAAPAGINA31

Tangenti,manette
al re dell’acciaio
«Gozzi pagò bustarelle
per gli appalti in Congo»

Marco Zatterin APAGINA8

BRUXELLES

Quelchemanca
alnuovo

divorziobreve
CARLO RIMINI

LARIFORMA

I
lSenatoapprovaoggiildise-
gnodi leggesuldivorziobre-
ve: basterà un annodi sepa-

razione, ridotti a sei mesi se la
separazioneèconsensuale.
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Quellacondanna
chenontrova

ilmovente
CARLO FEDERICO GROSSO

CASOGARLASCO

D
opo due sentenze di
assoluzione, e un an-
nullamento da parte

dellaCassazionenel casodel-
l’omicidio di Chiara Poggi, la
Corte di Assise di Appello,

CONTINUAAPAGINA31

UNADOPPIA
MANCATAVITTORIA

ROBERTO TOSCANO

M
atch nullo in Israele? Secondo gli exit
poll, Likud eUnioneSionista avrebbe-
ro ottenuto voti per 27 seggi ciascuno.
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COME LEGGERE
IL SILENZIO

DEL PREMIER

M
a il botta e risposta non fa che
confermare (dopo l’avvio di ri-
forme in materia di giustizia:

dalla riduzione delle ferie alla responsa-
bilità civile) di che qualità siano, oggi, i
rapporti tra il premier e la magistratura.

Eppure, proprio lo scontro tra il segre-
tario dell’Anm e il capo del governo può
aiutare a meglio inquadrare cornice, sen-
so e possibili insegnamenti dell’appena
esplosa «Tangentopoli delle grandi ope-
re». La discussione - tutt’altro che oziosa,
ovviamente - va concentrandosi sul de-
stino del ministro Lupi e sulle sue invoca-
te dimissioni. Il mondo politico torna a
dividersi - spesso ipocritamente - tra
«garantisti» e «giustizialisti», mentre tre
numeri, tre soli numeri, dovrebbero dire
che la questione è assai diversa e più pro-
fonda: e che pochissimi, tra i soggetti in
campo, sono in condizione di poter lan-
ciare credibilmente la prima pietra. I nu-
meri sono 7, 14 e 8. Anzi: 8%.

Sette, infatti, sono i governi (di destra,
di sinistra, tecnici e di larghe intese) che
hanno confermato «Ercolino» Incalza sul
suo trono di «padrone» delle Grandi Ope-
re da realizzare nel Paese. Ministri di di-
versi partiti politici, dunque, non si erano
accorti di quella sorta di ennesimo «mon-
do di mezzo» insediatosi dentro e intorno
al ministero delle Infrastrutture. Dunque
è difficile per tutti, o quasi tutti, gridare
oggi «io l’avevo detto». Non l’aveva detto
nessuno, o quasi nessuno. E si tratta di
una circostanza che dice molto sullo sta-
to drammatico della nostra democrazia.

D’altra parte, partiti politici ed ex mi-
nistri di quel dicastero si difendono in-
vocando l’altro numero: 14. Quattordici,

infatti, sono le inchieste ed i procedi-
menti dai quali Ercole Incalza è uscito
pulito come un giglio. Allora, può anche
essere (anzi: è certamente così) che ci
siano stati governi che hanno «carezza-
to» i corrotti e «schiaffeggiato» i giudi-
ci: ma quattordici nulla di fatto, tra pro-
scioglimenti e prescrizioni, pongono
oggi un interrogativo che investe anche
il lavoro compiuto negli anni dalla magi-
stratura, i cui risultati - alla luce di quel
che si apprende adesso - nessuno po-
trebbe onestamente definire ecceziona-
li e nemmeno brillanti...

Il terzo numero, infine, smonta un teo-
rema e conferma una tesi. Il numero è 8
per cento, ed è il grado di realizzazione
delle Grandi Opere a cui sovrintendeva
Ercole Incalza. Non è un numero da
grande manager, che è il teorema utiliz-
zato da molti (è bravo, anzi insostituibile)
per giustificare la decennale permanen-
za di «Ercolino» sul suo trono. Ed è un
numero, al contrario, che conferma che
gigantesca palla al piede dello sviluppo
del Paese abbia rappresentato e rappre-
senti tutt’ora la corruzione dilagante in-
torno a opere pubbliche piccole e grandi.

Nulla di nuovo, intendiamoci. Ma ce
ne sarebbe a sufficienza per andare un
po’ oltre lo stantio braccio di ferro tra
«garantisti» e «giustizialisti». Così co-
me ce ne è a sufficienza perché fosse
lecito attendersi dal premier un atteg-
giamento meno silenzioso e sibillino. E’
un silenzio che il Paese deve interpre-
tare come critica e «distanza» dal mini-
stro Lupi? Può essere. Ma Renzi - per
sua dichiarata scelta - non è un premier
come gli altri: e magari, chi ha puntato
su di lui per le cose dette e promesse in
passato oggi potrebbe non apprezzare
una linea, una scelta che lo fa troppo
simile ai vituperati altri...

FEDERICO GEREMICCA
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A
questo punto appare ine-
vitabile, invece di spiega-
re le ragioni di un’inesi-

stente vittoria, capire quelle di
una doppia mancata vittoria:
perché non c’è stato il sorpasso
che negli ultimi giorni era sem-
brato possibile, ma anche perché
il risultato dell’opposizione a Ne-
tanyahu sia stato consistente.

Nel cercare di interpretare le
ragioni di questo risultato sareb-
be opportuno resistere alla trop-
po frequente tentazione di attri-
buire il voto israeliano prevalen-
temente, se non addirittura
esclusivamente, alla «questione
palestinese» – o per essere più
precisi al rapporto fra sicurezza,
possibili negoziati di pace e i fu-
turi assetti politici e territoriali.
Che si cada in questo equivoco al
di fuori dei confini del Paese è an-
che comprensibile, vista la
drammaticità che caratterizza
da oltre 60 anni – e anche prima
dell’indipendenza di Israele – i
rapporti fra ebrei e arabi in quel-
la terra ricca di storia e di spiri-
tualità ma anche di ostilità appa-
rentemente inconciliabili.

E’ evidente, e comprensibile,
la costante, pervasiva preoccu-
pazione di sicurezza che si im-
pone a un Paese che non ha co-
nosciuto una vera pace fin dalla
sua fondazione. Un Paese che
vive nell’insicurezza costante.
Un paradosso, se si pensa che il
sogno sionista, realizzato con lo
Stato d’Israele, avrebbe dovuto
finalmente permettere agli
ebrei di vivere senza la costante
minaccia delle ripetute perse-
cuzioni patite nella diaspora
plurisecolare – ultima e più tra-
gica quella nazista.

Netanyahu ha puntato tutto
sulla rivendicazione di una legit-
timazione politica basata sulla
paura, ed evidentemente in par-
te questo ha funzionato. Ma, e
questo spiega il «pareggio», non
ha tenuto conto del fatto che il
cittadino israeliano non ha solo

paura per la propria sicurezza,
ma è anche portatore di bisogni e
richieste di tipo sociale ed econo-
mico. Vuole certo essere protet-
to, ma ha anche una vita quoti-
diana da vivere, e oltre alla sicu-
rezza esige anche benessere e
giustizia.

L’«Unione Sionista» non è
un’alleanza pacifista, e sarebbe
assurdo definire il suo leader il la-
burista Isaac Herzog (puro esta-
blishment, figlio di un Presidente
della Repubblica e nipote del pri-
mo Rabbino Capo di Israele) o la
sua alleata Tzipi Livni (ex agente
del Mossad) come poco sensibili
alle esigenze di sicurezza o pronti
a fare pericolose concessioni ai
palestinesi. Si tratta di due cen-
tristi, che solo la corsa di Netan-
yahu verso una destra estrema, e
la sua alleanza con oltranzisti co-
me Lieberman e Bennett, po-
trebbe far ritenere, a confronto,
come «di sinistra». Politici, Her-
zog e Livni, che hanno preso nota
che il voto sarebbe stato anche
determinato da temi come la di-
suguaglianza (che in Israele ha
raggiunto un livello dei più alti
fra i Paesi sviluppati), o dal fatto
che per la maggior parte della
popolazione, soprattutto i giova-
ni, un alloggio, sia in proprietà
che in affitto, sia diventato ulti-
mamente quasi irraggiungibile.

Ma persino sui temi della si-
curezza Netanyahu sembra ave-
re commesso errori molto seri
che spiegano come non sia riu-
scito ad andare oltre una sostan-
ziale tenuta. Gli Stati Uniti non
sono forse più la «nazione indi-
spensabile» della retorica ame-
ricana, ma rimangono indispen-
sabili per Israele e la sua sicu-
rezza. Non si tratta solo dei mi-
liardi di dollari in aiuti militari,
ma anche della protezione politi-
ca fornita a livello internaziona-
le, con oltre 40 veti esercitati da
Washington nel Consiglio di si-
curezza per evitare una risolu-
zione di condanna ad Israele.

Ebbene, con la sua azzardata
provocazione del discorso al
Congresso, Netanyahu non ha
solo sfidato Obama, ma in realtà

ha danneggiato profondamente
quel rapporto, essenziale per la
sicurezza, che richiederebbe bi-
partisanship e non allineamento
con una sola componente, quella
repubblicana, della politica ame-
ricana. Non si può credere che
questo sia sfuggito agli elettori.

Va poi aggiunto che anche in
tema di sicurezza Netanyahu è
risultato meno che convincente,
se si pensa alla clamorosa spro-
porzione fra il suo silenzio nei
confronti del pericolo jihadista
(Al Qaeda e Isis sono davvero al-
le porte) e la sua esasperata e ri-
petuta denuncia di un intento ge-
nocida di un Iran a un passo dal-
l’arma nucleare – una valutazio-
ne su cui non concorda nemme-
no la maggioranza dei vertici del-
la Idf e del Mossad.

D’altra parte la sfida di Herzog
non è riuscita a prevalere perché
la «questione palestinese» resta
un convitato di pietra che si può
evitare di menzionare ma certo
non eludere. Non sapremo mai fi-
no a che punto la durissima presa
di posizione di Netanyahu a po-
che ore dall’apertura delle urne
(«Nessuno Stato palestinese se
sarò io il primo ministro») abbia
potuto spostare un significativo
numero di voti, ma non possiamo
certo escluderlo.

E ora? Ora non è da escludere
che il successore di Netanyahu
sia ancora una volta Netanyahu,
sostenuto da un’alleanza con i
partiti nazionalisti e anti-palesti-
nesi più estremi, o anche come
primo ministro di una «Grande
coalizione» Likud/Laburisti che
potrebbe essere il risultato di
questo match nullo dal punto di
vista elettorale.

Uno sblocco del dramma isra-
elo-palestinese non sembra co-
munque nelle carte.

Forse l’unica indicazione di
cambiamento che emerge da
queste elezioni è il fatto che i cit-
tadini arabi di Israele hanno vo-
tato in massa, e la loro «Lista
Unica» sarà probabilmente, con
13 parlamentari, il terzo partito
nella Knesset. E’ una rivendica-
zione di diritti e di appartenenza
(come ha detto un elettore arabo,
«io sono di qui, è Lieberman che
viene dalla Russia») resa possibi-
le dai meccanismi della demo-
crazia israeliana, ma che la met-
te anche alla prova.

UNADOPPIA
MANCATAVITTORIA

QUEL CHEMANCA
ALNUOVODIVORZIO BREVE

L
a norma che era stata approvata in
Commissione che consentiva addi-
rittura il divorzio immediato per i co-

niugi senza figli è stata invece stralciata. Il
disegno di legge dovrà tornare alla Camera
per un’ultima lettura. Quest’ultimo passag-
gio parlamentare dovrebbe però essere ra-
pido. È quindi finalmente a portata di mano
un risultato che era stato irraggiungibile
durante le precedenti legislature, quando
analoghi disegni di legge si erano incagliati
sugli scogli di veti incrociati e pregiudizi
ideologici. Siamo quindi in dirittura d’arri-
vo per avere una legge sul divorzio coeren-
te con la concezione del matrimonio ormai
diffusa nella nostra società e allineata con
gli standard europei?

Per quanto riguarda i presupposti del
divorzio la risposta è senz’altro afferma-
tiva. Non serve costringere due persone
che non vivono più assieme ad attendere
tre anni prima di sciogliere il loro matri-
monio. Ma la nostra legge rimane assolu-
tamente inadeguata per quanto riguarda
un differente profilo: gli effetti economici
del divorzio. Il coniuge più debole ha dirit-
to, dopo il divorzio, ad un assegno assi-
stenziale. Un diritto creato quasi mezzo
secolo fa: il matrimonio si scioglie ma il
vincolo assistenziale che lega i coniugi so-
pravvive per tutta la vita. È una regola
che non ha più alcun senso.

Se si compie lo sforzo di leggere il dibat-
tito che si è svolto in Senato si ha la perce-
zione immediata della distanza fra il Par-
lamento e la società. In Aula si è detto fino

alla noia che il matrimonio è una istituzione
che lo Stato deve difendere. Eppure sempre
meno giovani sono disposti a sottoscrivere
questa affermazione. Non si sposano più:
non vedono la ragione per farlo. Non riten-
gono che il matrimonio sia un insieme di ga-
ranzie, di sicurezze, di diritti e di doveri re-
ciproci per cui valga la pena di impegnarsi.
E non si può dar loro torto: attualmente il
matrimonio, in caso di crisi del rapporto,
non dà alcuna garanzia di una equa soluzio-
ne dei problemi. La legge garantisce assi-
stenza, ma l’ex marito che guadagna più del-
la moglie (sono ancora molto rari i casi in
cui accade l’inverso) non capisce per quale
motivo deve mantenere ad una persona con
cui ha rotto ogni rapporto. E la parte più de-
bole (ancora troppo spesso la moglie) non
cerca assistenza, non vuole la carità di un
assegno mensile spesso modesto e del tutto
insufficiente a garantire il tenore di vita ma-
trimoniale. Vuole invece un equo compenso
per i sacrifici fatti durante il matrimonio a
favore della famiglia e dei figli.

Ecco allora una riforma urgente: dopo il
divorzio, un coniuge deve ricevere dall’al-
tro una somma compensativa dei sacrifici
fatti durante il matrimonio, di tutti i sacri-
fici, ma solo dei sacrifici. Quindi i criteri
per determinare l’entità della compensa-
zione dovrebbero essere la durata del ma-
trimonio e l’entità delle rinunce fatte. Pos-
sibilmente questa somma dovrà essere
versata in un’unica soluzione per evitare il
formarsi di rendite periodiche. Solo così,
nel contesto del divorzio, entrambi i coniu-
gi otterranno adeguata tutela.

ordinario di diritto privato
nell’Università di Milano
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QUELLA CONDANNA
CHENONTROVA ILMOVENTE

sulla base di una rilettura degli
atti, ma, soprattutto, dei risulta-
ti della rinnovazione istruttoria
compiuta, ha giudicato raggiun-
ta la prova certa della colpevo-
lezza dell’imputato.

Di per sé il ribaltamento di
due sentenze conformi di asso-
luzione non stupisce più di tan-
to. Certo, nella cornice di una
giustizia ben funzionante sareb-
be auspicabile che i giudici riu-
scissero a pronunciare sentenze
in grado di reggere gli ulteriori
gradi di giudizio. L’annullamen-
to di una decisione è, sovente, di-
mostrazione di un errore, ma il
sistema delle impugnazioni è
stato predisposto proprio per ri-
mediare agli eventuali errori
commessi. Esso costituisce di
per sé una garanzia, alla quale
sarebbe grave rinunciare.

Nel caso di specie il punto è
verificare se il nuovo giudice ab-
bia fatto buon uso dei poteri che
gli sono stati concessi. In questa
sede non è evidentemente possi-
bile ripercorrere tutti i passaggi
che hanno convinto della colpe-
volezza di Alberto Stasi: i risul-
tati dei nuovi accertamenti tec-
nici compiuti; l’individuazione
della «finestra temporale» dalle
9.12 alle 9.35 durante la quale l’ex
studente ha potuto uscire da ca-

sa, raggiungere l’abitazione della
fidanzata, ucciderla e rincasare
per continuare a scrivere la tesi al
computer; la dinamica dell’ag-
gressione; l’impossibilità che lo
«Stasi scopritore» delle 13.50 ab-
bia potuto percorrere il luogo del
delitto senza macchiare di sangue
le sue scarpe e, poi, i tappetini del-
l’auto con la quale si è recato dai
carabinieri; il dna della vittima sui
pedali sostituiti della bici; le bugie
dell’imputato e le incongruenze
delle sue dichiarazioni; il suo com-
portamento «sviante» che è riu-
scito, secondo quanto chiarisce la
sentenza, «a rallentare gli accer-
tamenti, anche grazie agli utili er-
rori commessi» dagli investigato-
ri. Il quadro degli indizi appare, in
ogni caso, ampio e concordante.

Un profilo merita, forse, un’at-
tenzione particolare. La Corte
ha scritto che «Alberto Stasi ha
ucciso la fidanzata, che eviden-
temente era diventata, per un
motivo rimasto sconosciuto, una
presenza pericolosa e scomo-
da»; ed ha soggiunto che, se pure
«il movente è rimasto sconosciu-
to», si può comunque ipotizzare
che la passione di Alberto per la
pornografia, scoperta da Chiara,
abbia potuto «provocare discus-
sioni, anche con una fidanzata di
larghe vedute», innescando dif-
ficoltà nel rapporto di coppia al-
la base di quella «motivazione
forte» che ha «provocato il rap-
tus omicida».

Manca dunque, nella sentenza
Stasi, l’individuazione di un mo-
vente preciso dell’omicidio, e, so-
prattutto, il giudice si è limitato
ad «ipotizzare» un contesto rela-
zionale di coppia che «avrebbe
potuto» innescare l’insorgere
della volontà omicida. Una cosa
è in ogni caso incontestabile: che
se esiste un compendio indizia-
rio oggettivamente in grado di
dimostrare al di là di ogni ragio-
nevole dubbio che un soggetto
ha ucciso, la mancata individua-
zione del movente del reato non
è, di per sé, in grado di vanificare
la prova certa, altrimenti acqui-
sita, della responsabilità penale.
L’individuazione del movente, il-
luminando sulle ragioni del delit-
to commesso, può diventare de-
cisiva soltanto in presenza di in-
dizi oggettivi di per sé non del
tutto univoci. Non mi sembra,
quindi, che la mancata indivi-
duazione del movente possa, nel
caso Stasi, dove gli elementi og-
gettivi indiziari raccolti sono nu-
merosi e concordanti, inficiare
la decisione assunta.

Sentenza giusta, o sconfitta
per tutti, come ha commentato ie-
ri uno dei difensori dell’imputato?
Sarà, ancora una volta, la Cassa-
zione a stabilirlo, dato che la dife-
sa presenterà, come ha annuncia-
to, un ulteriore ricorso. Se la Cas-
sazione dovesse ancora una volta
annullare, la sconfitta sarebbe, a
quel punto, probabilmente certa.
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